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Introduccion

nternet es, hoy en dia, una parte imprescindible de la vida cotidiana de las personas.

A nivel internacional y nacional esto ha sido identificado hace bastante tiempo: de
alli que, incluso, el acceso a Internet sea un indicador de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Sin embargo, no todas las personas, incluso teniendo acceso material a Internet,
lo utilizan de la misma forma. Son factores relevantes la posiciéon socioeconémica, la
alfabetizacion digital y capacidades adquiridas. No obstante, una cuestion que suele
ser omitida, en vista de que dificilmente la sociedad se adapta a las necesidades de
todos los grupos sociales (en particular, de aquellos en situacién de vulnerabilidad),
es la de la accesibilidad.

En el presente trabajo, se parte de un marco teérico sobre el desarrollo de los
derechos de las personas con discapacidad para hacer énfasis en la necesidad de
implementar un modelo social en el que las barreras de la propia sociedad puedan ser
eliminadas. En adicion, se hace énfasis en la situacion de discriminacion linglistica
que las personas con discapacidad auditiva estan atravesando en el mundo.

Posteriormente, se revisan los modelos tedricos de brecha digital y ciudadania
digital para puntualizar que no basta con evaluar el acceso material que las personas
tengan a dispositivos o conexidn, sino que el cierre de la brecha digital viene dado por
una ciudadania robusta en que las personas puedan disfrutar de su experiencia en linea
y ejercer derechos (obtener beneficios) a través de ella.

Finalmente, se esboza una escala de ciudadania digital que tenga en cuenta estos
componentes desde un enfoque de discapacidad. Con ello, se aplican encuestas a las
personas sordas peruanas (sea que hablen o no LSP), cuyos hallazgos se presentan
hacia el final del estudio, acompafiados de conclusiones y recomendaciones sobre
como mejorar y hacer mas accesible el contenido en Internet para las personas sordas
del Peru.



2 Marco conceptual

1. DISCAPACIDAD Y DERECHOS HUMANOS

1.1. Especificidad de los derechos humanos

| reconocimiento y desarrollo de derechos inherentes a la persona humana han

sido parte de un proceso histérico relativamente reciente. En su origen, durante la
etapa que Bobbio caracterizé6 como “positivizacién”, no existia una igualdad universal
propiamente dicha: los derechos estaban asociados a una clase social —la burguesia—
(de Asis Roig, 2006, 35). Sin embargo, el principio de igualdad y no discriminacién fue
tomando forma a lo largo del tiempo, de modo tal que se generaliz6 su alcance y se
internacionaliz6 su discusion y reconocimiento.

La ultima etapa de este proceso es la especificacion de los derechos. Se trata de
una nueva forma de aproximarse a los titulares o “destinatarios” de los derechos, que
pasan de ser sujetos genéricos a ser personas situadas y concretas. Con ello, se iden-
tifican condiciones, circunstancias o situaciones sociales que requieren un tratamiento
especial por parte del Derecho (Peces-Barba Martinez, 2007, 361), cuya generalidad no
es suficiente para atenderlas y garantizar su igual dignidad. Es en este contexto que la
nocién de igualdad y no discriminacion evoluciona, y surgen con mas claridad los dere-
chos de grupos en situacion de vulnerabilidad como un cuerpo especifico de normas.

Como efecto de este cambio de enfoque, se empieza a advertir que las personas
y/o colectivos no son vulnerables en si mismos, sino que las situaciones en las que
se encuentran, asi como la falta de atencion por parte de las leyes y politicas publicas,
interactlan para acrecentar su desproteccioén. Esto ocurre, en especifico, con las per-
sonas con discapacidad, quienes se ven afectadas con mas frecuencia por la exclusion
y la pobreza en todas sus dimensiones, y, en consecuencia, ven limitada su libertad,
autonomia y capacidad (Martinez Rios, 2011, 22).

1.2. Modelos de la discapacidad

La discapacidad —al igual que los derechos— no ha sido entendida ni tratada de
manera uniforme a lo largo de la historia. Sin embargo, si existen caracteristicas comu-
nes y planteamientos que permiten agrupar ese tratamiento en tres grandes modelos.



El primero de ellos es el modelo de la prescindencia. Este primer paradigma, vincu-
lado fuertemente a lo religioso, estimaba que las personas con discapacidad no tenian
nada por contribuir a las necesidades de la comunidad, por lo que eran prescindibles.
Dentro de este paradigma, pueden encontrarse dos submodelos. Bajo el submodelo
eugenésico, caracteristico de la antigiiedad clasica, no era conveniente el desarrollo
y crecimiento de personas con discapacidad. En el submodelo de marginacion, ilus-
trativo de la Edad Media, las personas con discapacidad eran excluidas de la misma
forma que los grupos de pobres y marginados, para la tranquilidad social del resto. En
ambos casos, la eliminacion y el abandono son la respuesta social, la cual conlleva a
la mortalidad de las personas con discapacidad (Palacios, 2015, 10-11).

El segundo modelo, consolidado a inicios del siglo XX, es el modelo rehabilitador.
En este caso, la idea de discriminacion detras es un poco mas sutil que en el modelo
anterior. Se trata de un paradigma enfocado en el déficit de la persona con discapacidad,;
por ello, cualquier propuesta de medida esta orientada a normalizar a las personas con
discapacidad (es decir, conseguir que se parezcan lo mas posible al resto de personas)
(Palacios, 2015, 12-13). Desde esta perspectiva, la persona puede ser integrada siempre
que pueda ser rehabilitada o que logre adaptarse por su cuenta (Bregaglio Lazarte &
Constantino Caycho, 2022, 155).

Finalmente, el paradigma sobre la discapacidad cambia, hasta llegar al modelo
social. En él, se reconoce que el “problema” no se halla en las caracteristicas fisicas o
psicoldgicas de las personas con discapacidad, sino que es la propia sociedad la que
genera barreras. Se trata, por lo tanto, de un modelo orientado a la inclusion y, por lo tanto,
mucho mas sensible del enfoque de derechos humanos y de los principios detras de él.
La premisa principal de este paradigma es que la discapacidad no tiene sus origenes
en causas individuales, sino colectivas y sociales —de igual manera que la igualdad y
la no discriminacion, que evolucionaron hacia conceptos de corte estructural—. Desde
esta ldégica, son las limitaciones de la sociedad para prestar servicios y mecanismos
adecuados, adaptados e incluyentes las que generan un problema a las personas con
discapacidad (Palacios, 2015, 15). En consecuencia, las soluciones a esta exclusién
no deben dirigirse hacia cada individuo, sino a la estructura social.

1.3. Tratamiento internacional de los derechos de las personas con discapacidad

La especificacion de los derechos humanos —es decir, el reconocimiento de que la
situacion de ciertos grupos de personas amerita un conjunto particular de derechos—,
asi como la evolucién del modo de tratar y entender la discapacidad —esto es, el paso
del modelo rehabilitador al modelo social—, tuvieron su correlacién en el Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos.

A partir de los afos cuarenta, surgié un consenso sobre la necesidad de hablar
de derechos humanos en clave de discapacidad. Sin embargo, las primeras medidas
de Naciones Unidas, debido al contexto histérico, respondieron al modelo rehabilita-
dor de la discapacidad; en ese sentido, en 1950 se aprueba en el Consejo Econémico
Social (Ecosoc) la Resoluciéon sobre “Rehabilitacién social de los disminuidos fisicos”.
No obstante, en la década siguiente, los Pactos de Nueva York, que agrupan al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Eco-
ndémicos, Sociales y Culturales, no hacen mencién en ningun momento a las personas
con discapacidad ni a las medidas que los Estados podrian tomar en su favor (Sanjosé
Gil, 2007, 4).
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Ello empieza a cambiar en la década de los setenta de manera ligera. Entre 1971y
1975 se aprueban, no obstante, nuevamente a manera de instrumentos no vinculantes,
la Declaracion de los Derechos del Retrasado Mental y la Declaracion de los Derechos
de los Impedidos, reconociendo por primera vez derechos especificos para las perso-
nas con discapacidad. Sin embargo, su lenguaje y el enfoque que dieron origen a estas
declaraciones aun carecen de una perspectiva de derechos humanos.

Durante los ochenta, pueden advertirse nuevos avances, tales como la adopcién
del Programa de Acciéon Mundial de la Discapacidad (1982), que establecié una serie
de directrices para potenciar la igualdad y la participacién integral de las personas con
discapacidad. Con ello, los afios comprendidos entre 1983 y 1992 fueron declarados
como la Década de las Naciones Unidas para las Personas con Discapacidad, estable-
ciéndose el 3 de diciembre de todos los afios como el Dia Internacional de las Personas
con Discapacidad.

Al culminar dicha Década, en 1993, se realiz6 un balance del Decenio y se encontro
que no se habian cumplido los objetivos —entre otros, por no haber conseguido una
Convencién— (Sanjosé Gil, 2007, 6). Sin embargo, se aprobaron las Normas Uniformes
sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad (Guterres,
2006): un instrumento que relaciona los derechos humanos de las personas con disca-
pacidad con las politicas publicas que los Estados deberian implementar para eliminar
los obstaculos hacia la igualdad de oportunidades (Martinez Rios, 2011, 44). Asimismo,
a partir del Programa, se creé la Relatoria Especial para la Discapacidad, acercandonos
cada vez mas a la especificidad de los derechos de las personas con discapacidad.

A partir de 2001, fue evidente la necesidad de contar con un tratado vinculante
que ofreciera proteccion a las personas con discapacidad —algo que ya habia sido
materia del Decenio—. Por ello, se conformé un Comité Ad Hoc encargado de preparar
su contenido. Luego de las respectivas negociaciones, en diciembre de 2006 se aprobo
la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad: el
primer tratado de derechos humanos del siglo XXI, cuya rapidez de negociacion, ade-
mas, fue la mds rapida en la historia (Guterres, 2006).

Toda la comunidad académica internacional reconoce el gran valor de esta Conven-
cién desde su enfoque. La Convencion se detiene en el ambito de la aplicacion personal
del tratado para incluir un concepto de discapacidad. Asi, en el Preambulo, sefala:

ladiscapacidad esun concepto que evolucionay que resulta de lainteraccion entre
las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que
evitan su participacién plenay efectiva enlasociedad, enigualdad de condiciones
con las demas (énfasis agregado).

Esto es mas desarrollado en el articulo 1 de la Convencion, el cual establece que

las personas con discapacidad incluyen aaquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales alargo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedanimpedir su participacién plenay efectiva enlasociedad, enigual-
dad de condiciones con las demas (énfasis agregado).

Con ambas formulaciones, los Estados aprobaron una definicién que se aleja del
modelo rehabilitador de |la discapacidad, para pasar, sin lugar a dudas, al modelo social
que reconoce que los problemas de acceso, participacion y ejercicio de derechos en
general estan vinculados en la forma en la que la discapacidad fisica interactia con
barreras sociales. Es decir, la afectacidn surge no por una condicion médica, sino por-



que la sociedad no ha logrado establecer mecanismos que puedan ser utilizados por
todas las personas de manera equitativa y sin ningun coste o esfuerzo adicional para
ciertas personas.

De hecho, la propia Convencion parte desde la perspectiva de que incluso las
normas de derechos humanos nacionales e internacionales deben adaptarse al con-
texto especifico de la discapacidad. En ese sentido, su objetivo es asegurar el uso del
principio de no discriminacién en cada uno de los derechos humanos reconocidos a
nivel internacional, de modo que puedan ser ejercidos por las personas con discapa-
cidad en igualdad de oportunidades (Palacios, 2015, 20-21). Asi, la Convencion sefiala
en su articulo 1:

El proposito de la presente Convencion es promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto
de su dignidad inherente.

Para poder satisfacer dicho propdsito y garantizar que las personas con discapa-
cidad ejerzan sus derechos y libertades fundamentales sin discriminacion alguna, los
Estados tienen la obligacién, entre otras, de (i) adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos
reconocidos en la Convencién; (i) modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres
y practicas existentes que constituyan discriminacién contra las personas con disca-
pacidad; (iii) elaborar todas sus politicas y programas teniendo en cuenta la proteccién
y promocién de los derechos de las personas con discapacidad; y, (iv) abstenerse de
realizar actos o practicas incompatibles con la Convencién y velar por que las autori-
dades e instituciones publicas actien conforme a lo dispuesto en ella.

En adelante, la Convencion detalla cada uno de los derechos que, con medidas
especificas, deben garantizarse a las personas con discapacidad, tomando en cuenta
también la especial situacion de los nifios y nifias (art. 7) y de las mujeres con discapa-
cidad (art. 6). Asi, la Convencién da un nuevo contenido a muchos de estos derechos
a partir de un enfoque de la discapacidad con elementos propios.

La Convencidn le otorga un gran valor a la autonomia e independencia de las per-
sonas con discapacidad. De hecho, recoge como uno de sus principios “el respeto de
la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias
decisiones, y laindependencia de las personas” (articulo 2). En armonia con ello, el arti-
culo 19 concretiza tales principios (dignidad, autonomia e independencia) al reconocer
el derecho de todas las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones, a vivir
de forma independiente y a ser incluidas en la comunidad, con la libertad de elegir y
controlar su vida. Segun el Comité sobre Derechos de las Personas con Discapacidad,
este articulo es una de las disposiciones de mayor alcance y mas interdisciplinar de la
Convencion, esencial para su aplicacion.

Su reconocimiento toma particular relevancia si se tiene en cuenta que, a lo largo
de la historia, se ha negado a las personas con discapacidad la posibilidad de disponer
de distintas opciones y ejercer el control personal e individual de todas las esferas de
su vida. En cambio, se ha propiciado su abandono, aislamiento, segregacion y depen-
dencia de otras personas (mayormente, familiares) (Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, 2017). En ese sentido, el derecho a vivir de forma indepen-
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diente se alza como una reivindicacion de las personas con discapacidad en el control
sobre sus propias vidas a partir de que la comunidad y sus instalaciones se ajusten a
principios de disefio universal.

El Comité es bastante sensible de la necesidad y el poder de la libre determinacion,
al sefialar que la autonomia esta fuertemente vinculada al desarrollo de la identidad y
personalidad de cada persona, através de la decisiony el control de actividades propias
como doénde vivir, qué comer, a qué pasatiempo dedicarse, como decorar, etc. En ese
sentido, sefala que “la independencia como forma de autonomia personal implica que
la persona con discapacidad no se vea privada de la posibilidad de elegir y controlar su
modo de vida y sus actividades cotidianas”.

Para satisfacer todos estos elementos, los Estados deben desplegar acciones
especificas. Entre ellas, el Comité destaca que deben:

Elaborar, aplicary supervisar legislacion, planesy directrices sobre los requisitos
de accesibilidad de los servicios generales basicos, y sancionar suincumplimiento,
afin de lograr laigualdad en la sociedad, incluida la participacion de las personas
con discapacidad enlos medios de comunicacion social, y garantizar la competen-
cia adecuada en tecnologias de la informacion y las comunicaciones para asegurar
que esas tecnologias se desarrollen, entre otros aspectos sobre la base del diseno
universal, y se protejan.

En consecuencia, el Estado tiene la obligacidon no solo de fomentar las competen-
cias digitales de las personas con discapacidad para que puedan utilizar y apropiarse de
las TIC con autonomia, sino también de generar competencias para todas las personas,
incluyendo los desarrolladores, para que incorporen un enfoque de discapacidad al
disenar plataformas y otras herramientas tecnoldgicas. Con ello, todas las personas,
haciendo uso de las tecnologias, podrian acercarse al estandar de autonomia y vida
independiente: un derecho que esta interrelacionado con el disfrute de otros derechos,
como la educacion, el acceso a la informacidn, la participacion politica, etc.

El derecho ala educacion es vital tanto a nivel personal como colectivo. Entre otros,
la educacién permite que las y los niflos desarrollen la capacidad de deliberar, estimula
sus capacidades y permite ampliar el conocimiento sobre distintos aspectos de la vida.

Sin embargo, a pesar de su reconocimiento en multiples instrumentos de derecho
internacional y doméstico, en ocasiones, se trata mas de una declaracion formal de
principios que de una oportunidad de desarrollo real, en particular, para las personas
con discapacidad. Muchas veces, los entornos educativos aislan a las personas con
discapacidad, privandolas del aprendizaje en igualdad. Esto, en concreto, significa ne-
garles la posibilidad de aprender sobre la historia nacional, geografia, literatura u otros
en un ambiente comodo y natural, a la vez que interactuar con sus pares.

Esta situacion no fue inadvertida por el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, el cual dedicé su Observacion General N° 4 a precisar los alcances de
la educacién inclusiva (2016), al comprobar que “millones de personas con discapaci-
dad se ven privadas del derecho a la educacion y muchas mas solo disponen de ella en
entornos en los que las personas con discapacidad estan aisladas de sus companeros”.



n

Al especificar su contenido, el Comité destaca el rol de las tecnologias para la
educacién de las personas con discapacidad, con el consiguiente deber que tienen los
Estados al respecto:

“Los Estados partes deben garantizar que todos los alumnos, incluidos aquellos
con discapacidad, tengan acceso al desarrollo rapido de innovaciones y nuevas
tecnologias disefiadas para mejorar el aprendizaje”(Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, 2016).

Sin embargo, contrario a su potencial, existe una gran brecha para las personas
con discapacidad en cuanto a la lengua y formatos en que es presentado el material
educativo. Esto es algo que el Comité también identifica, al poner de relieve la falta
generalizada de libros de texto y materiales didacticos en formatos y lenguajes acce-
sibles, en particular la lengua de sefas. Frente a ello, sefiala que los Estados deben
invertir en el desarrollo oportuno de recursos en tinta o braille y en formatos digitales
mediante, entre otras cosas, el uso de tecnologia innovadora (Comité sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad, 2016). De hecho, la propia Convencién, en el
articulo 4 relativo a las obligaciones generales de los Estados, dispone que estos tienen
la obligacion, ademas de adecuar su marco normativo, de emprender o promover la
investigacion y desarrollo que permitan el uso de nuevas tecnologias.

De la misma forma que la educacion, el acceso a la informacion también se alza
como un derecho multiplicador (o “derecho llave”). Se trata de un derecho clave en
el marco de una sociedad democratica y transparente, cuyo ejercicio permite buscar
y recibir informacién proveniente de entidades publicas. Con él, la ciudadania puede
acceder a la informacién, lo cual permite su participacién en asuntos publicos, a la vez
que el monitoreo de las acciones del Estado.

En lineas generales, el acceso a la informacion es valioso para fortalecer la parti-
cipacion ciudadana, la gestion publica y la gobernabilidad (de la mano con la rendicion
de cuentasy la transparencia). Sin embargo, también es clave para el ejercicio de cada
otro derecho que depende de contar con informacion confiable: por ejemplo, para poder
acceder al derecho a la educacioén, es indispensable que el Estado brinde informacion
sobre los centros educativos disponibles.

El Comité también ha sido enfatico en que las personas con discapacidad “tienen
derecho a poder consultar toda la informacion publica en formatos accesibles y a reca-
bar, recibir y transmitir informacion e ideas en igualdad de condiciones con las demas”
(art. 21). Para ello, la comunicacion de la informacién puede realizarse en las formas
y los formatos que elija la persona interesada, incluyendo el braille, la lengua de sefias,
los sistemas de comunicacion tactil y los formatos de lectura facil, etc. (Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2017, p. 17).

Dicho de otro modo, el intercambio de informacidn debe ser accesible para las
personas que utilizan diferentes formas de comunicacion, sin cefirse a la forma es-
crita hegemonica. Asimismo, de manera critica, es particularmente importante que la
informacion sobre servicios de apoyo y los planes de proteccion social, incluidos los
mecanismos relacionados con la discapacidad, sea accesible. De lo contrario, seran
precisamente las personas a quienes esta dirigido dicho contenido y para quienes la
informacion es especialmente relevante (es decir, las personas con discapacidad)
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quienes no podran acceder a él, sino que tendran que depender de otras personas para
poder tomar decisiones informadas.

En adicidn, el Comité ha destacado la importancia de que los mecanismos para
formular comentarios y presentar denuncias sean accesibles en lo que se refiere a la
comunicacion. Esto podria ser aplicable, por ejemplo, para formatos tales como los
de solicitud de acceso a la informacién publica, denuncias virtuales en la pagina de
la Policia Nacional, o portales para dejar comentarios a proyectos de ley, entre otros.

1.4. Derechos de las personas con discapacidad auditiva

Desde el inicio de esta seccion, se ha puntualizado que el discurso de los dere-
chos humanos obedece a un proceso historico atravesado por distintas etapas, entre
las cuales destaca la especificacion de los derechos, conllevando al reconocimiento
de varios grupos de derechos (de las mujeres, de las personas con discapacidad, de
pueblos indigenas, etc.).

Sin embargo, esta especificidad también esta presente si miramos mas de cerca
en cada uno de estos grupos. Por ejemplo, es crucial reconocer la diversidad dentro de
las personas con discapacidad. En respuesta a dicha diversidad, es necesario realizar
un tratamiento juridico distinto, especifico y no homogéneo, de las politicas y medidas
para lograr la no discriminacién y el efectivo ejercicio de todos los derechos de cada
una de las personas (Sanjosé Gil, 2007, 10).

Aunque los derechos (a una vida independiente, a la educacién inclusiva, al acceso
alainformacién, etc.) sean los mismos, cada uno tendra una forma diferente de ejercerse
segun la situacién que atraviesa cada persona, y sera necesaria una implementacion
particular por parte del Estado para ello. En el caso de las personas con discapacidad
auditiva, encontramos que, en muchos casos’, son ademas hablantes de una lengua
particular: para el Perq, la Lengua de Senas Peruana.

Esta doble dimensidn de su situacion no debe pasar desapercibida, porque cuan-
do es asi se vulneran por partida doble sus derechos. A la discriminacién por razén de
discapacidad se le suma, en ese caso, la discriminacion lingliistica (e, incluso, cultural),
pues se esta dejando de lado una lengua y a sus hablantes, quienes no encuentran
servicios publicos en su propio idioma.

La propia Convencién reconoce la necesidad de abordar la diversidad desde una
perspectiva integral y respetuosa de las personas con discapacidad auditiva, al dispo-
ner lo siguiente:

Articulo 30.4. Las personas con discapacidad tendran derecho, en igualdad de
condiciones con las demas, al reconocimiento y el apoyo de su identidad cultural y
lingliistica especifica, incluidas lalengua de sefasy la cultura de los sordos(énfasis
anadido).

Asimismo, el Comité ha aterrizado esta igualdad reforzada en el campo del derecho
ala educacién, al senalar que los alumnos deben tener la oportunidad de “expresarse
y aprender a hacer uso de medios de comunicacion alternativos o aumentativos”, que
pueden comprender, entre otros, la lengua de sefias. Para ello, “los Estados partes de-

1 Dehecho, cuando las personas con discapacidad auditiva no conocen la Lengua de Sefias, estamos,
en realidad, frente a un tipo de violencia y vulneracion de derechos, pues se trata de personas que
sufren la privacion del lenguaje, con todos los impactos que ello tiene en su desarrollo.
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ben invertir en el desarrollo de conocimientos especializados, tecnologia y servicios a
fin de promover el acceso a la tecnologia adecuada y los sistemas de comunicacion
alternativos para facilitar el aprendizaje” (Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, 2016).

2. BRECHA DIGITAL

Hasta ahora, en varias oportunidades se ha hecho referencia al rol que pueden
cumplir las tecnologias para el acceso y lainclusion de las personas con discapacidad.
Esto es asi porque las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (en adelante,
TIC) y, en especifico, el entorno digital, son estratégicos para el ejercicio de derechos
de la ciudadania. Aunque, por su naturaleza, las TIC pueden ser comprendidas como
herramientas o instrumentos, una comprension transversal de ellas permite situar al
entorno digital como un espacio al cual las personas trasladan sus modos de vida
en sociedad y cultura, y el cual configuran para que responda a sus necesidades. En
ese sentido, se trata de un nuevo espacio de interaccion social en el que la tecnologia
facilita, complementa y, en algunos casos, habilita el desarrollo de ciertas actividades
(que no son otra cosa que la materializacion y el ejercicio de derechos).

Por un lado, el gran poder de la web reside en su potencial para mitigar las barreras
del conocimiento que impulsan e informan la cognicion humana, la libre expresiony las
ideas. Internet aumenta la oportunidad de que los individuos y los colectivos compartan
el conocimiento, pero las barreras estructurales, como la pobreza y la falta de acceso
a la tecnologia, siguen obstaculizando el pleno acceso a la sociedad de la informacion
(Blank, 2019, 42).

Sin embargo, no termina ahi. Ya no es unicamente el acceso al conocimiento lo
que Internet y las tecnologias permiten. De hecho, hoy en dia, las TIC habilitan todo
tipo de actividades: trabajar, ordenar comida, buscar citas para atencién de salud (e
incluso sostener una teleconsulta), comunicarse con otras personas, realizar trdmites
con el Estado, hacer pagos en linea, etc. Por tal razdn, su carencia resulta critica. A las
ausencias que vienen preocupando a la humanidad desde hace quinquenios (trabajo,
comida, salud, agua potable, etc.), se ha anadido una mas. Hoy en dia, ser excluido
del acceso a servicios basicos de telecomunicaciones puede resultar casi tan agudo
como experimentar estas otras privaciones, e incluso puede reducir las posibilidades
de remediarlas (Annan, s.f.) (por ejemplo, carecer de acceso a Internet podria limitar
las oportunidades de encontrar trabajo).

Por estarazon, la brecha digital constituye una de las mas grandes preocupaciones
de nuestro tiempo, lo que ha conllevado a que académicos y profesionales desarrollen
maneras de medirla, a fin de poder disefiar politicas publicas que puedan contrarrestarla.

Existen diversos modelos y acercamientos a la brecha digital y lo que ella implica
para el desarrollo sostenible. Por ejemplo, ciertas propuestas de investigacion la con-
ceptualizan en tres niveles (Masanet Jorda et al., 2021):

e Primer nivel: Se trata del nivel de acceso a las TIC y conectividad.

e Segundo nivel: Implica los usos, competencias comunicativas y habilidades
creativas e instrumentales que se despliegan en medios digitales.
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e Tercer nivel: Se centra en los beneficios y recursos que se obtienen a través
del empleo de las TIC.

Esta propuesta se basa en entender la nocién tradicional de brecha digital desde
una optica multidimensional considerando que la desigualdad tiene multiples compo-
nentes). Con este enfoque, se problematiza la desigualdad en materia digital mas alla
de la conectividad, para tener en cuenta también las capacidades y habilidades que se
requieren para su uso, y que se capitalizan en su autosuficiencia econdmica, agencia,
empoderamiento mediante su participacion ciudadana y autonomia sobre su cuerpo.
La brecha digital forma parte de una “estructura social polarizada que puede agravar
las desigualdades econdmicas, sociales y culturales preexistentes”.

Aproximarse a la brecha digital desde un enfoque que trascienda a los aspectos de
conectividad permite analizar éste fendmeno en su interseccion con otras desigualdades
(por ejemplo, la discriminacién por motivos de discapacidad), que no estan Unicamente
determinadas por cuestiones materiales y/o de infraestructura para el acceso a las
TIC, sino también por los usos y beneficios que se puede obtener del entorno digital.
Desde esta perspectiva, el problema abarca también las desigualdades en términos de
habilidades, motivacion, capital digital y capacidad de sacar ventaja de las TIC.

Otra propuesta tedrica sumamente relevante para el estudio y abordaje de la brecha
digital es la de Jan van Dijk. El propone un marco conceptual para la brecha digital en
el que recurre a multiples variables organizadas de manera secuencial en un proceso
circular de causa y efecto. El flujo de este modelo plantea que las desigualdades en
caracteristicas personales y posicionales engendran una desigualdad en recursos, las
cuales a su vez afectan el acceso a tecnologias digitales, generando asi diferencias en
las capacidades de participacion de las personas en sociedad, que impactaran en las
categorias posicionales del inicio (educacién, trabajo, etc.) (Dijk, 2005).

En el nucleo de su modelo, Van Dijk plantea cuatro tipos de acceso diferenciados
y progresivos: el motivacional, material, de habilidades y de uso:

e Acceso motivacional: Hace referencia a la existencia o no de adoptar, adquirir
o aprender a utilizar las tecnologias y participar del entorno digital. Aunque la
brecha generacional puede ser uno de los factores principales en este nivel de
acceso, también deben tenerse en cuenta, por ejemplo, los efectos inhibitorios
de haber experimentado violencia en linea, o la falta de incentivos al no haber
informacién accesible.

e Acceso material: Se centra en la existencia de conectividad y en la disponibili-
dad de equipos. Algunas variables a tener en cuenta son la cobertura, calidad,
puntos de acceso, capacidad de reemplazo de los dispositivos y capacidad de
asumir los costos de mantenimiento. Esta categoria es similar al primer nivel
de andlisis de la brecha digital previamente sefialado (Masanet Jorda et al.,
2021).

e Acceso ahabilidades: Se refiere a las capacidades para utilizar las tecnologias
y participar del entorno digital, y pueden ser tanto operativas como informati-
vas y estratégicas. Esta categoria es similar al segundo nivel de analisis de la
brecha digital previamente sefialado (Masanet Jorda et al., 2021)

e Acceso de uso: Serefiere a las practicas y usos concretos que se leda alatec-
nologia a partir de las capacidades con que se cuenta. Estos usos se traducen
en una mayory mejor participacion en el ejercicio efectivo de derechos, que se
incrementara cuanto mayor sea el uso cualificado que se le da a la tecnologia
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digital. Esta categoria es similar al tercer nivel de analisis de la brecha digital
previamente sefialado (Masanet Jorda et al., 2021)

Este modelo tedrico y otros que hayan podido formularse a partir de él son im-
portantes porque destacan que existen distintos niveles y/o componentes de la brecha
digital. Tradicionalmente, la brecha digital ha sido entendida Unicamente en términos
de conectividad (porcentaje de equipos, de hogares con conexion, etc.). De hecho, esto
es lo mas féacil de abordar por politicos y Estados (infraestructura y acceso a conectivi-
dad). Sin embargo, otras cuestiones suelen pasar desapercibidas, por lo que el valor del
enfoque de Van Dijk esta precisamente en resaltarlas. Al reparar en otras dimensiones
de la brecha, ala que se refiere como niveles, se profundiza en el problema de la brecha,
que no termina de cerrarse tan solo otorgando equipos. Al final, lo mas importante es
que las personas puedan convertir su interaccion con las tecnologias en capacidades
y beneficios para su vida. Mientras las TIC se han vuelto cada vez mas esenciales para
la educacion, el empleo, la interaccidn social y la participacion politica, se ha puesto
un mayor énfasis en la idea de que su acceso sea un derecho humano necesario y una
parte fundamental de la justicia social (Jaeger et al., 2019, 60).

3. CIUDADANIA DIGITAL

Aungue no esta expresamente sefialado en el modelo tedrico de Van Dijk, una
brecha digital “cerrada” apunta a una ciudadania digital robusta para todos y todas.
En ese sentido, puede decirse que un acceso garantizado en cada uno de los niveles
(motivacional, material, a habilidades y de uso), con respeto de la autonomia de las
personas, conllevan al ejercicio de la ciudadania digital.

Como se sefiald previamente, el Internet y las tecnologias permiten (por supuesto,
no de manera exclusiva) el despliegue de la libertad de expresién, asociacién e invo-
lucramiento civico. No obstante, a pesar de que resulta fundamental para ejercer la
ciudadania, el acceso a las TIC por si mismo no es suficiente para garantizar igualdad
(Blank, 2019, 41).

De la misma forma que sucede con la brecha digital, el concepto de ciudadania
digital ha tenido enfoques y acercamientos variados. En ese sentido, ha evolucionado
desde estar enfocado en competencias tecnolégicas, hasta resaltar aspectos relacio-
nados con el compromiso social o con la participacion en linea (Fernandez-Prados et
al.,, 2021, 1). Asi, pues, también se han agrupado sus dimensiones de maneras alter-
nativas, algunas mas centradas en cuestiones educativas, y otras mas en aspectos
sociopoliticos.

Fernandez-Prados et al. realizan un analisis comparativo de la mayoria de las
mediciones propuestas por distintos modelos tedricos, para lo cual hacen una revision
de las escalas existentes (tres de las cuales se han aplicado en centenares de estudios
concretos). Dichas escalas conceptualizan de forma distinta a la ciudadania digital.

Por ejemplo, mientras Ribble y Bailey (2007) definen a la ciudadania digital como
aquellas normas de apropiacion y conducta responsable respecto al uso de la tecnologia
(es decir, sirve para entender cémo usar apropiadamente las tecnologias), concep-
ciones mas recientes como las de Emejulu y McGregor (2019) la entienden como un
proceso por el cual los individuos y las comunidades comprometidas con la justicia
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social deliberan y toman accién para construir tecnologias y practicas tecnoldgicas
emancipadoras y alternativas.

Dependiendo de la definicion y modelo tedrico, las escalas de ciudadania digital
que se han aplicado a distintas muestras (casi siempre, estudiantes) estan organiza-
das por dimensiones. Fernandez-Prados et al. (2021, 3) sistematiza las siguientes, en
orden cronoldgico:

Fuente Dimensiones

+ Alfabetizacion digital
(Isman & Canan, 2014) - Derecho digital
+  Derechos digitales y responsabilidad
Comunicacion digital
Seguridad digital
Comercio digital
Acceso digital
Buen comportamiento digital
Salud digital y bienestar

Buen comportamiento
+  Responsabilidad

(Nordin et al., 2016) +  Bienestar / salud digital
+  Comercio

Seguridad

Respeto en linea

(Jones & Mitchell, 2015) : . .
Involucramiento civico en linea

Activismo politico en Internet
Habilidades técnicas
(Choi et al., 2017) + Conciencia local/global
+ Perspectiva critica
Agencia de redes

(Martinez-Cerda & Torrent-Sellens, + Ciudadania activa
2017) + Uso diversificado de los medios

Habilidades digitales

(Peart etal,, 2020) Habilidades socio-civicas

Como puede advertirse, estas dimensiones abarcan distintos aspectos de la
relacion de las personas con la tecnologia. Aunque no existe un modelo ni una escala
definitivas, es importante establecer niveles minimos que conversen con las dimensio-
nes de la brecha digital anteriormente revisadas.

Para el presente trabajo, se tomara como referencia el trabajo de Twinning (2016,
11), para quien:

Los ciudadanos digitales pertenecen a la sociedad digital. Usan la tecnologia para
involucrarse activamente eny con la sociedad. La ciudadania digital empodera a
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las personas para aprovecharlos beneficios de la tecnologia digital de una manera
sequray efectiva (traduccion libre).

Asimismo, el Consejo de Europa:

Se puede decir que la ciudadania digital se refiere al compromiso competente y
positivo con las tecnologiasy los datos digitales(creando, publicando, trabajando,
compartiendo, socializando, investigando, jugando, comunicando y aprendiendo);
participando de formaactivay responsable(valores, habilidades, actitudes, conoci-
mientosy comprension critica)en las comunidades(locales, nacionales, globales)a
todos los niveles(politico, economico, social, cultural e intercultural); participando
enundoble proceso de aprendizaje permanente(en entornos formales, informalesy
no formales)y defendiendo continuamente ladignidad humanay todos los derechos
humanos asociados (2017, 10).

En ambos planteamientos, destaca la referencia al ejercicio y disfrute de los de-
rechos humanos (que se manifiestan como beneficios para las personas) en todo su
espectro: civiles, politicos, sociales, culturales, etc. Asimismo, se menciona también
las habilidades (“aprendizajes”) que las personas deben tener para poder utilizar la tec-
nologia y lograr dichos beneficios, de la mano con competencias de seguridad digital.
Para todo ello, por supuesto, es importante que las personas participen de la sociedad
digital, lo que requiere de un acceso sin barreras a dispositivos y conexion, asi como mo-
tivacion para desear participar y sentirse comodos haciéndolo. En ese sentido, aunque
no ha sido incluido en estas propuestas tedricas, las mediciones de ciudadania digital,
al medir el “bienestar” en linea, también deberian incluir consideraciones relativas a la
accesibilidad. Esto es de particular importancia para las personas con discapacidad.

4. ACCESIBILIDAD DIGITAL Y PCD

Como se ha visto desde el inicio del presente trabajo, la igualdad no se estanca
en distribuir oportunidades o recursos de manera mecanica. Cada contexto social
puede requerir mayores intervenciones hacia ciertos grupos en aras de alcanzar una
verdadera igualdad (Jaeger et al., 2019, 58). Eso también es necesario, por supuesto,
para las personas con discapacidad.

Desde la teoria de los derechos humanos se ha identificado que existen indicadores
para evaluar su satisfaccion. Asi, por ejemplo, con distintos matices, se hace referencia
ala necesidad de que los derechos cumplan con estar disponibles, ser accesibles (tanto
en lo fisico como en lo econémico y geografico), ser aceptables (es decir, cumplir con
ciertos estandares de calidad) y ser pertinentes culturalmente.

En el caso de las personas con discapacidad, es importante precisar que la ac-
cesibilidad no se trata solo de un indicador para evaluar la satisfaccion de derechos
como educacioén, salud, etc., sino que constituye un derecho en si mismo, transversal
a cualquier interaccion con la sociedad. Esto ha sido reconocido, entre otros, por la
propia convencion, la cual sefala que:

Articulo 9. Accesibilidad. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir
en forma independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida,
los Estados Partes adoptaran medidas pertinentes para asequrar el acceso de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al entorno
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fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e insta-
laciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales
(énfasis agregado).

En consonancia con ello, como se ha sefialado previamente, la Convencion iden-
tifica el rol critico que cumplen las TIC para el ejercicio de derechos. Por tal razén, en
el articulo de Obligaciones Generales, dispone que:

Articulo 4.(...)los Estados Partes se comprometen a:

g. Emprender o promover la investigacion y el desarrollo, y promover la disponibi-
lidad y el uso de nuevas tecnologias, incluidas las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, ayudas para la movilidad, dispositivos técnicosy tecnologias
de apoyo adecuadas para las personas con discapacidad, dando prioridad a las de
precio asequible (énfasis anadido).

No obstante, en la actualidad, a pesar de que, en muchos casos, existe la tecno-
logia que permitiria un uso equitativo de las TIC para las personas con discapacidad
—o de que su costo esperado es minimo cuando se implementa en la etapa de disefio
inicial—, la practica mayoritaria en el mundo resulta, mas bien, en exclusién (Lazar &
Stein, 2017, 1). Aunque las TIC tienen el potencial de abrir el espacio civico, si no se
presta atencidn a la accesibilidad de las TIC, se pueden crear barreras adicionales y
afianzar ain mas la exclusién de los grupos marginados de la participacién politica en
sus comunidades (Lord, 2019, 24), lo cual resulta particularmente preocupante para
las personas con discapacidad.

Vista dicha situacion y la vulneracion de derechos que importa, es importante
evaluar qué mecanismos se pueden desplegar para que que las personas con disca-
pacidad gocen del derecho humano de acceder al mismo contenido digital, al mismo
tiempo y al mismo costo que las personas sin discapacidades (Lazar & Stein, 2017, 1).
En ese sentido, un derecho de accesibilidad web es necesario para que las personas
con discapacidad participen por completo en la era de la informacién (Blank, 2019, 41).

4.1. Discapacidad y gobernanza de Internet

La gobernanza de Internet se caracteriza por la participacion de multiples partes
interesadas [multistakeholder approach]. La premisa detras de este esquema es que
todas las partes puedan aportar sus perspectivas sobre Internet, con lo cual, el modelo
es una manifestacion concreta del principio de democratizacion del proceso de toma de
decisiones, a la vez que es un esfuerzo por la descentralizacion (de modo que ningun
actor, por si mismo, tiene un poder absoluto sobre lo que sucede en Internet).

De la misma forma, hay una alta expectativa de que las decisiones respecto a
las personas con discapacidad sean tomadas con su participacion directa. Al igual
que ocurre con la accesibilidad del entorno construido, las personas con discapacidad
esperan que se les incluya —"nada sobre nosotros sin nosotros”—, y la participacion
directa de los usuarios puede ser fundamental para garantizar que se comprendan cla-
ramente sus necesidades (Brewer, 2019, 11). Ello y la necesidad de poner en agenda la
accesibilidad digital motivo a que, en el propio seno del Foro de Gobernanza de Internet,
se conformara en 2007 (segundo IGF, en Rio de Janeiro) la Coalicién Dindmica sobre
Accesibilidad y Discapacidad.
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En 2008, dicha Coaliciéon (DCAD, por sus siglas en inglés) se pronuncié mediante
una Declaracion para, entre otras cosas, llamar a los gobiernos a adoptar, ratificar e
implementar la Convencioén de NU sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad, con énfasis en los elementos relacionados con la accesibilidad a la informacion 'y
comunicaciones. Asimismo, insté a que los componentes basicos de las tecnologias
de asistencia se desarrollen con alta prioridad para todas las lenguas de paises y con
licencia de codigo abierto, asi como estandares abiertos para acceso estructurado al co-
nocimiento oral y visual para permitir el desarrollo de diversas tecnologias de asistencia.

En adelante, la DCAD sesioné anualmente durante las ediciones del IGF, dejando,
a lo largo de los afos, ideas importantes que es importante recoger y tener en cuenta
cuando discutimos sobre accesibilidad digital para las personas con discapacidad.
Algunas de esas ideas son:

e La Web esta disefiada fundamentalmente para que funcione para todas las
personas. Cuando la Web cumple este objetivo, es accesible para personas
con una amplia gama de capacidades auditivas, de movimiento, de visién y
cognitivas, y proporciona oportunidades sin precedentes para que las personas
con discapacidades participen en igualdad de condiciones en la sociedad de
la informacion?.

e Garantizar la accesibilidad de la web beneficia a las personas con y sin dis-
capacidad. Un sitio web accesible puede tener beneficiarios inesperados, por
ejemplo las personas mayores o las personas analfabetas.

e El disefio web accesible promueve la asequibilidad, una mayor competencia,
una mejor eleccion del consumidor, mayor seguridad y mayor sostenibilidad.
A medida que la convergencia de voz, texto y video en tiempo real se convierte
en una realidad gracias a la innovacion de Internet, el apoyo a la accesibilidad
y la interoperabilidad deben seguir siendo una prioridad.?

® La capacitacion a hacedores de politica debe incluir un incremento de la con-
cientizacion sobre las barreras de accesibilidad.

e La accesibilidad digital debe ser entendida como un derecho fundamental y
una necesidad*

e Todos los sitios relacionados con el IGF (nacional, regional, global) deben
seguir estandares de accesibilidad, incluyendo su publicidad.

® [Conrespecto ala pandemia del covid-19]: La informacién publica, incluyendo
la de covid, cambia rapidamente y usualmente no se revisa su accesibilidad®.
Las barreras para la accesibilidad digital se han exacerbado debido al incre-
mento de dependencia en soluciones tecnoldgicas durante la pandemia®.

En suma, desde hace mas de quince afios, a la par de la movilizacion por la ratifi-
cacion y entrada en vigor de la Convencién de Naciones Unidas, ya existia una agenda
sobre la accesibilidad en entornos digitales para las personas con discapacidad. Esta
agenda encontr6 que la accesibilidad digital es una necesidad que debe ser entendida
como un derecho fundamental.

2 Véase https://www.intgovforum.org/es/filedepot_download/4281/520
3 Véase: https://www.intgovforum.org/es/filedepot_download/4281/521
4 Véase: https://www.intgovforum.org/en/filedepot_download/41/20763
5 Véase: https://www.intgovforum.org/es/filedepot_download/3737/2462
6 Véase: https://www.intgovforum.org/en/filedepot_download/41/20763
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4.2. Accesibilidad web

La web puede ser construida de manera accesible para todas las personas. Sin
embargo, lograr ello requiere de voluntad politica, recursos y, sobre todo, el incremento
de conciencia sobre las barreras existentes y el impacto que puede tener sobre la vida
de las personas que estan siendo privadas de esa interaccion y/o informacién.

Asimismo, la accesibilidad también debe coincidir con otros aspectos del uso de
la tecnologia, como la privacidad, la seguridad, la internacionalizacién, y la interopera-
bilidad en distintas plataformas y dispositivos (Brewer, 2019, 15).

Estas preocupaciones y necesidades no han sido ajenas a la World Wide Web
Consortium (W3C). Este consorcio internacional, fundado en 1994, ha evolucionado
alrededor de estandares de apertura, transparencia y seguridad. En el seno de esta
organizacion, surgio un proceso muy importante para desarrollar estandares de acce-
sibilidad web.

Este proceso tuvo multiples etapas e incluy6 un periodo de testeo de implemen-
tacion (“Candidate Recommendation”). Con ello, se pudieron realizar ajustes luego de
que el disefio de estandares fuera estable, pero antes de que estuviera finalizado en su
version definitiva. Gracias al proceso y a los indicadores que contiene, el estandar de
W3C es considerado internacionalmente como un estandar de la web (Brewer, 2019,
17). Actualmente, el estandar vigente (por ser mds reciente) son las Web Content Ac-
cessibility Guidelines (WCAG) 2.1, de julio de 2018, aunque ya se esta preparando el
borrador de una versién actualizada.

Segun el WCAG 2.1, el contenido web deberia satisfacer 4 principios, con 13 di-
rectrices en total:

Principio Definicion Directrices
: - + Alternativas de texto
La informacion y los componen- : .
) : + Multimedia basado en
: tesdelainterfaz de usuario deben :
Perceptible : el tiempo
serpresentables paralosusuarios
de manera que puedan percibirlos * Adaptable
+ Distinguible
+ Accesible via teclado
. - Tiempo suficiente
Los componentes de la interfaz y N
Operable -~ +  Tamanfnos
lanavegaciondebenseroperables
+ Navegable
+ Modalidades de entrada
. - +  Legible
Entendible La mformaClon y el uso deben ser . Predecible
entendibles : )
+ Asistencia de entrada
El contenido debe ser lo suficien-
temente robusto para ser inter-
Robusto pretado de manera confiable por . Compatible
una amplia variedad de usuarios,
incluyendo las tecnologias de
asistencia.
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Segun explica la propia WCAG 2.1, las 13 directrices proporcionan los objetivos
basicos que los autores deben perseguir para que los contenidos sean mas accesibles
a los usuarios con diferentes discapacidades. Para cada directriz, se proporcionan
criterios de éxito o indicadores. Con el fin de satisfacer las necesidades de diferentes
grupos y situaciones, se definen tres niveles de conformidad: A (el mds bajo), AA (in-
termedio) y AAA (el mas alto).

Para el caso de las personas sordas, los criterios de éxito relevantes son:

® 1.2.2 Subtitulos [Contenido pregrabado] (Nivel A): Se proporcionan subtitulos
para todos los contenidos de audio pregrabados en medios sincronizados,
excepto cuando los medios son una alternativa al texto y estan claramente
etiquetados como tales.

® 1.2.4. Subtitulos [Contenido en vivo] (Nivel AA): Se proporcionan subtitulos
para todos los contenidos de audio en directo en medios sincronizados.

® 1.2.6. Lengua de Seiias [Contenido pregrabado] (Nivel AAA): Se ofrece inter-
pretacién en lengua de sefias para todos los contenidos de audio pregrabados
en medios sincronizados.

e 3.1.5. Nivel de lectura (Nivel AAA): Cuando el texto requiere una capacidad
de lectura mas avanzada que el nivel de educacion secundaria inferior tras la
eliminacion de los nombres propios y los titulos, se dispone de un contenido
complementario o de una version que no requiere una capacidad de lectura
mas avanzada que el nivel de educacién secundaria inferior.

4.3. Legislacion comparada

Existen legislaciones que han incorporado los lineamientos WCAG u otras direc-
trices como normativa para el acondicionamiento de sus paginas web. Por ejemplo:

Se trata de un estandar europeo de accesibilidad digital: “Norma Europea de Acce-
sibilidad para Productos y Servicios de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion
(TIC)". Es el resultado del mandato M 376 de la Comisién Europea para elaborar un es-
tandar europeo de requisitos funcionales de accesibilidad. La Directiva (UE) 2016/2102
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la accesibilidad de los sitios web y apli-
caciones para dispositivos moviles de los organismos del sector publico obliga a los
sitios web y las apps del sector publico al cumplimiento de esta horma. Su contenido
se equipara a los lineamientos WCAG 2.1, y obliga a que todas las apps y portales del
Estado sean accesibles.

En 1998, el Congreso de Estados Unidos modificé la Rehabilitation Act (1973)
para requerir a las agencias federales que hicieran su tecnologia electrénica y de infor-
macion accesible a las personas con discapacidad. Bajo la Seccidn 508, las entidades
deben dar un acceso publico a la informacion a las personas con discapacidad que
sea equiparable al que dan al resto de personas.
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El Consejo de Acceso de Estados Unidos es responsable de desarrollar las normas
de accesibilidad paraincorporarlas a la normativa que regula las practicas de contrata-
cion publica federal. En 2018 entré en vigor una norma emitida por la Junta de Acceso
que actualizaba los requisitos de accesibilidad cubiertos por la Seccion 508, y refrescaba
las directrices para los equipos de telecomunicaciones sujetos a la Seccion 255 de la
Ley de Comunicaciones. Esta norma actualizé y reorganizé las Normas de la Seccion
508 y las Directrices de la Seccion 255 en respuesta a las tendencias del mercado y
las innovaciones tecnoldgicas. La actualizacién también ha armonizado estos requisi-
tos con otras directrices y normas tanto en EE.UU. como en el extranjero, incluidas las
normas emitidas por la Comisién Europea, y con los lineamientos WCAG 2.0.

Enla década de los 2000, se promulgan y actualizan normas generales y criterios
bédsicos (Ley 10.048, Ley 10.098 y Decreto 5286). Posteriormente, se implementa un
Modelo de Accesibilidad del Gobierno Electrénico, surgiendo una primera version e-MAG
institucionalizada a través de una Ordenanza de en mayo de 2007.

Asimismo, mediante Decreto 7224, que reglamenta la Ley 12.527 (cuyo articulo 8
especificamente dispone garantizar la accesibilidad de contenidos para las personas
con discapacidad), se hace referencia a los requerimientos de los sitios web guberna-
mentales. Este producto surge a partir de trabajos colaborativos y analisis de directrices
como la WCAG 1.0 y la Seccion 508 de USA. La version 3.0 de e-MAG incluye como
grandes temas los siguientes: Recomendaciones de Accesibilidad, Normas de acce-
sibilidad del gobierno federal, Recursos y herramientas para la accesibilidad, lecturas,
glosario y cuadro de colores en contraste. Una nueva version incluye un capitulo sobre
el proceso para desarrollar un sitio accesible, asi como también la reestructura de los
capitulos basado en la optimizacion.

Desde 2014, Colombia ha venido desarrollando en su normativa principios rela-
cionados con la accesibilidad para personas con discapacidad. Asi, por ejemplo, la Ley
1712 incluye un criterio diferencial de accesibilidad (art. 8). El Acuerdo Distrital 559,
por su parte, dicta normas para la adecuacion de la informacion publica, de tramites
y servicios en las paginas web de las entidades del Distrito Capital. Dos Decretos de
2015 (103 y 1081) desarrollan la accesibilidad en medios electrénicos para personas
en situacion de discapacidad.

En 2017, la Alta Consejeria Distrital de TIC aprueba mediante la Circular 15 Li-
neamientos de accesibilidad web. Este esfuerzo se consagra con la Norma Técnica
Colombiana 5854, la cual recoge los principios de los lineamientos WCAG.
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El problema

n la presente investigacion, buscamos comprender cémo estos conceptos, profun-

dizados en el marco tedrico, se aplican a la situacion de las personas sordas en el
Peru. El objetivo general es explorar las caracteristicas de la ciudadania digital de las
personas sordas en el Peru, a la vez que entender como se relacionan con las TIC y si
es que experimentan dificultades al hacerlo.

1. PROTECCION DE LAS PCD EN EL PERU

La normativa principal que busca proteger a las personas con discapacidad en
el Peru es la Ley 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de diciembre de
2012, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 002-2014-MIMP en abril
de 2014. Se trata del primer cuerpo normativo posterior a la Convencién que sistematiza
todos los derechos de las personas con discapacidad. prevé un 6rgano especializado
para atender cuestiones relacionadas y dispone una institucionalidad a nivel regional
y local que también formule y supervise las politicas en la materia de su competencia.

Previa a esta norma, en 1998 se promulgé una Ley General que recogia una defi-
nicion de la discapacidad alejada del modelo social. EIl Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad (Naciones Unidas), en el 2012, llam¢ la atencién sobre
este problema, sefialando que la definicion recogida estaba “basada en una perspec-
tiva médica mas que social y no [incluye] referencias a los principios fundamentales
contenidos en los articulos 2 y 3 de la Convencién” (2012, parrafo 6.a) (Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2012).

Con la promulgacion de la nueva Ley, se supera dicha deficiencia normativa y el
sistema normativo de proteccion para las personas con discapacidad se vuelve mas
completo. No obstante, persiste la falta de identificacion de la discapacidad como un
enfoque que debe tenerse en cuenta de manera transversal en toda politica publica.
Por ejemplo, el Curriculo Nacional de Educacion Basica 2016 plantea enfoques como
el derechos, inclusivo o de atencién a la diversidad, intercultural, igualdad de género,
ambiental, de orientacion al bien comun, y de busqueda de la excelencia. Sin embargo,
no hace referencia explicita al enfoque de discapacidad (Defensoria del Pueblo, 2019,
p. 34).
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En cuanto a la accesibilidad, la Ley 29973 si realiza un desarrollo de los derechos
y consiguientes obligaciones del Estado en la materia. Al respecto, seiala que las per-
sonas con discapacidad tienen derecho a

“...acceder, enigualdad de condiciones que las demas, al entorno fisico, los medios
de transporte, los servicios, lainformacionylas comunicaciones, de lamanera mas
auténomay seqgura posible. El Estado, através de los distintos niveles de gobierno,
establece las condiciones necesarias para garantizar este derecho sobre la base
del principio de diseno universal. Asimismo tiene derecho a gozar de ambientes
sinruidos y de entornos adecuados”.

Asimismo, se recoge que el Estado garantiza a la persona con discapacidad:

elaccesoy lalibertad de eleccion respecto a los distintos formatos y medios utili-
zables para su comunicacion. Estosincluyen lalengua de sefas, el sistema braille,
la comunicacidn tactil, los macrotipos, la visualizacion de textos, los dispositivos
multimedia, el lenguaje escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los
medios de voz digitalizada y otros modos y medios aumentativos o alternativos de
la comunicacion

2. SITUACION DE LAS PERSONAS SORDAS EN EL PERU

En el Pery, la lengua de la comunidad sorda es la lengua de sefias peruana (LSP);
un idioma distinto al espafiol. Esta, como toda lengua, es expresién de la identidad,
experiencia y cultura de sus usuarios, y permite su vinculacion entre siy con su medio
(Zambrano Castro, 2009; Mosca Martel, 2008). Sin embargo, no fue sino hasta 2010 que
se le otorgo reconocimiento oficial a través de la Ley 29535, y hasta 2017 que dicha ley
se reglamenté (Decreto Supremo 006-2017-MIMP) (Ledn & Ledn, 2019, 92)

Por ejemplo, antes de que se promulgara la Ley de Reconocimiento Oficial a la
Lengua de Sefias Peruana, en el Censo Nacional de 2007 solo habia una opcién que las
personas no oyentes podian marcar cuando se les preguntaba por su lengua materna:
sordomudo (que es, ademads, un término impreciso, discriminatorio y no responde a
la pregunta por el idioma). Por lo tanto, era estadisticamente imposible saber cuantas
personas tenian como lengua materna la LSP. Recién en el censo de 2017 se incor-
poré la LSP como una de las posibles lenguas maternas de los peruanos, con lo que
desaparecio la categoria sordomudo y aparecié una adicional: no escucha ni habla. No
obstante, no queda claro si podria estarse configurando un subregistro o confusion al
completar el Censo, puesto que facilmente las personas sordas podrian estar siendo
categorizadas dentro de “no escucha ni habla” pese a comunicarse en LSP, por desco-
nocimiento o prejuicios de quienes facilitan la cartilla.

El reconocimiento oficial de la LSP y su posterior reglamentacién han significado
un importante paso para la comunidad sorda del Peru. Sin embargo, parece no tener
una correlacion en la vida diaria de las personas sordas: no se ha eliminado el estigma
que pesa sobre ellas ni se ha garantizado la plena satisfaccion de sus derechos. Sobre
lo primero, basta con recordar que, a pesar de que la LSP ya figuraba en el censo de
2017, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) realiz6 su publicidad para
conmemorar el Dia del Idioma omitiéndola por completo, pues consigné Unicamente “no
escucha ni habla”, lo cual, por supuesto, afecta no solo a la percepcién de la comunidad
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sorda sino a la de los peruanos en general respecto de las formas de comunicacion
existentes (Leén & Ledn, 2019, 93).

La situacion particular de las personas sordas en el Peru que son, a la vez, hablantes
de un idioma originario no reconocido como tal hasta la fecha (la LSP) es doblemente
problematica porque muchas veces sufren privacién del lenguaje o carecen de politicas
educativas que les permitan luego participar activamente en la sociedad. Por ejemplo,
no existe informacién publica disponible para la ciudadania sobre qué instituciones
educativas cuentan con apoyos linguisticos y, en general, estan especializadas en LSP,
a pesar de que esto podria ser relevante para las matriculas y eleccion de colegio. Utili-
zando la web Escale, del Ministerio de Educacién, tan solo se encuentran 8 colegios (16
niveles, al dividir entre nivel primario y secundario) que brindan este tipo de ensefianza.

Esta circunstancia deriva en que muchas personas sordas no reciban educacién
intercultural bilinglie desde etapas tempranas (al no tratarse de un idioma originario se-
gun la legislacion actual), a la vez que no se sepa con exactitud cuantas personas estan
siendo privadas de adquirir un lenguaje al no recibir educacién, minimamente, en LSP.

3. ACCESIBILIDAD DIGITAL EN EL PERU

La invisibilizacion de las personas con discapacidad en el Perd, con énfasis en
las personas con discapacidad auditiva, también impacta en las politicas que pudieran
desplegarse respecto a la accesibilidad. Como sefiala Lazar, “si la pregunta de politica
publica esta relacionada con la accesibilidad, debe quedar claro cuantas personas de
un pais o estado tienen una discapacidad especifica y, por tanto, se ven afectadas por
esta pregunta” (Lazar, 2014, 457). Al carecer de informacién certera y desagregada al
respecto, nos encontramos con una primera barrera para democratizar la informacion
y el conocimiento.

En el caso de discapacidades menos tenidas en cuenta —en comparacion, por
ejemplo, con la discapacidad visual-, los requisitos de los usuarios son menos co-
nocidos. Por ello, se necesita una investigacion mas centrada; sobre todo, tomando
en cuenta que las barreras de accesibilidad, en general, suelen surgir en el limite del
disefio convencional (Brewer, 2019, 23). A partir de ello, se requieren disefiar politicas
publicas de disefio universal que tengan en cuenta las particularidades de cada una
de las personas usuarias.

En el caso peruano, desde 2006, el Plan de Desarrollo de la Sociedad de la In-
formacién del Peru — la Agenda Digital Peruana, aprobada por Decreto Supremo N°
031-2006-PCM, prevé la planificacion de la accesibilidad a paginas web para personas
con discapacidad. Posteriormente, la normativa sobre gobierno electrénico a nivel
nacional ha ido evolucionando (credndose, por ejemplo, la Secretaria de Gobierno de
Transformacién Digital). Mds recientemente, por ejemplo, la Ley de Gobierno Digital
(2018), aprobada por Decreto Legislativo 1412, recoge como una de sus finalidades
“mejorar la prestacion y acceso de servicios digitales en condiciones interoperables,
seguras, disponibles, escalables, agiles, accesibles, y que faciliten la transparencia para
el ciudadano y personas en general” (énfasis afiadido).

Apuntando hacia un desarrollo especifico del mandado de accesibilidad, la Ley
28530, aprobada en mayo de 2005 (es decir, con anterioridad a la Convencion de Nacio-
nes Unidas y la Ley General de la Persona con Discapacidad), declara de interés social
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la promocion del acceso al uso de internet y de las tecnologias de la informacién a las
personas con discapacidady la progresiva eliminacién de las barreras fisicas y tecnol6-
gicas que les impida su integracion a la Sociedad de la Informacion y su reinsercion al
mercado laboral (art. 1). Esta norma, a pesar de iniciar con una declaratoria de interés
nacional, hace énfasis en dos cuestiones relevantes:

e Alfabetizacion digital: Aunque no utiliza ese término, la norma plantea que el
Ministerio de Educacidn, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, la
Asamblea Nacional de Rectores (que, en la actualidad, no existe), el Consejo
Nacional para la Integracién de la Persona con Discapacidad (CONADIS) y los
Gobiernos Locales, de manera coordinada, deben adoptar las politicas necesa-
rias para promover, fomentar, capacitar y educar a la poblacion con discapacidad
en materias y actividades relacionadas con el acceso y uso de internet (art. 2).

Complementariamente, la norma dispone que el Instituto Nacional de Inves-
tigacion y Capacitacion de Telecomunicaciones - INICTEL, en coordinacion
con el Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad
(CONADIS) y otras entidades publicas o privadas, se encargara de capacitar a
personas con discapacidad, asi como a las personas encargadas de adminis-
trar cabinas publicas de servicio de acceso a internet en el uso de programas
o software especiales.

e Accesibilidad web: La norma y su modificacion de 2012 (mediante la Ley Ge-
neral de la Persona con Discapacidad) establecen que las entidades publicas y
las universidades deben incorporar en sus paginas web o portales de Internet
opciones de acceso para que las personas con discapacidad puedan acceder
a la informacion que contienen. Las personas naturales o juridicas privadas
que presten servicios de informacién al consumidor y otros servicios a través
de paginas web o portales de Internet también deben realizar lo propio.

La Ley fue reglamentada mediante Decreto Supremo 013-2009-MIMDES -el cual
también recoge un concepto de discapacidad alejado del modelo social de la Con-
vencion—. El capitulo lll del Reglamento detalla medidas para el acceso al hardware y
al entorno digital, y el IV incorpora condiciones de accesibilidad a paginas web para
personas con discapacidad visual. Sin embargo, no se precisan mayores parametros
para las personas con discapacidad auditiva.

Este reglamento también dispone que las entidades del Estado deben contemplar
en sus Planes Operativos Informaticos y Comunicacionales, actividades y proyectos
para el cumplimiento del Reglamento (Segunda Disposicién Complementaria). De
hecho, meses antes de la publicacion de este Decreto, en enero de 2009, mediante
Resolucién Ministerial 037-2009-PCM, el Estado aprobd la “Formulacién y Evaluacion
del Plan Operativo Informatico de las Entidades de la Administracion Publica para el
Afo 2009", con su respectiva Guia de Elaboracién. Con el Reglamento, queda explicita
la obligacién de las entidades de replicar en sus Planes Operativos y satisfacer las
obligaciones previstas en la norma.

Otro hito importante lo constituye la Resolucién Ministerial 126-2009-PCM" que
Aprueba los Lineamientos para Accesibilidad a paginas web y Aplicaciones para tele-
fonia movil para instituciones publicas del Sistema Nacional de Informatica, que esta
basado en directivas de la W3C (anteriores ala WCAG 2.1 actual). Este documento esta
compuesto por 14 pautas, entre las que se encuentran las siguientes:

T Véase: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/357311/RM_126-2009-PCM.pdf
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e “Proporcione alternativas equivalentes para el contenido visual y auditivo”
e “Utilice tecnologias y pautas W3C"
e “Asegurese de que los documentos sean claros y simples”

Sin embargo, se observa que los Lineamientos carecen de pertinencia respecto a
la comunidad sorda peruana. Por ejemplo, al explicar la primera pauta (alternativas equi-
valentes), la guia sefnala que un ejemplo de multimedia que complementa al texto puede
ser la lengua de sefias, pero precisa que “algunas personas que pueden comunicarse
a través del lenguaje de sefias americano, no son capaces de leer inglés americano”.
En realidad, lo que es importante destacar es que no todas las personas que hablan
Lengua de Sefias Peruanas también conocen espafiol. Esta misma omision hacia la
LSP sucede en el glosario, cuando se precisa la definicion de “idioma”.

En cuanto a las obligaciones que el Estado debe desplegar para orientar a los
desarrolladores, el Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con Discapaci-
dad (Conadis) desarrollé una herramienta de accesibilidad web que funciona como un
instrumento de consulta para los profesionales del desarrollo web. Con ella, se podia
evaluar la pagina principal de los sitios web en un nivel de accesibilidad A (es decir, el
nivel mas bajo) y conocer el porcentaje de criterios que se cumplen, el que no, y aquel
que necesita ser evaluado por un experto ya que no pueden ser validados de forma
automatica.

No obstante, dos obstaculos principales se observan en esta herramienta. El prime-
ro y mas patente es que se trata de un servicio inhabilitado desde noviembre de 2018,
segun lainformacion del propio portal del Estado, por falta de renovacion de convenio?.
En adicidn, al tratarse de una herramienta que permitia evaluar el nivel de accesibilidad
A, se dejaban de lado los niveles AA'y AAA, que son, precisamente, los de subtitulado
para contenido en vivo, contenido en lengua de sefas y nivel de lectura adaptado.

De todas formas, parece un panorama normativo bastante aceptable, con posibi-
lidad de mejorar. Sin embargo, las brechas de implementacion son amplias. Mientras
se producen avances en las leyes, las normativas, las politicas o los programas, la
disponibilidad real de TIC accesibles para las personas con discapacidad sigue sien-
do limitada, en gran parte debido a la escasa capacidad estatal para cumplir con los
compromisos asumidos (Gallegos, 2017, xi).

En este caso, por ejemplo, encontramos que muy pocas —o casi ninguna— entrada
de la plataforma unica digital del Estado (gob.pe) cuentan con contenido alternativo en
Lengua de Senas o estan redactadas con texto de lectura facil. Aunque si existen algu-
nas entradas que cumplen con este requisito (por ejemplo, https:/www.gob.pe/7381

o https://www.gob.pe/munisanbartolo), no se trata de una regla ni generalidad.

Aunado a ello, no existe una pestafa principal que agrupe todas las entradas que
si tengan contenido alternativo en Lengua de Sefias Peruana. Asimismo, en los filtros
de busqueda, no existe una opcidn que permita encontrar las entradas en LSP. De he-
cho, en “categorias de contenido” si existe la opcion “accesibilidad”, pero se trata de
contenido relacionado con accesibilidad como tema de fondo, mas no necesariamente
en formato accesible (de hecho, gran parte de dichas entradas solo cuentan con texto
en espafol no adaptado).

En ese sentido, es importante que las entidades publicas que remiten su contenido
para ser publicado en gob.pe tengan en cuenta la importancia de contar con contenido

2 Véase: https://www.gob.pe/1100-evaluar-la-accesibilidad-de-tu-sitio-web
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alternativo no solo en Lengua de Sefias Peruana, sino también con texto de lectura fa-
cil. Al respecto, una tesis realizada en Peru encontré que la adaptacion del contenido
textual (y no Unicamente la adicién de videos en lengua de sefias) podia mejorar la
experiencia de las personas con discapacidad en linea (Latorraca Montero, 2021). Para
el estudio, se redised una pagina web usando los criterios segun los lineamientos de
accesibilidad del contenido web (WCAG 2.1). Se evalué la experiencia de los usuarios
antes del redisefio y después de él, dando como resultado que, en la nueva evaluacion,
se constatd una mejora con respecto a la anterior pagina, ya que las personas lograron
completar la mayoria de las tareas exitosamente.
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Metodologia

1. TECNICAS DE RECOLECCION DE INFORMACION

ara recoger la informacidn cuantitativa sobre las caracteristicas de la ciudadania

digital de las personas sordas en el Perd, se elabor6 una encuesta que cumpliera
con los criterios de: (i) abordar todas las dimensiones de la ciudadania digital pertinen-
tes, de acuerdo con el marco tedrico desarrollado; (ii) ser una encuesta accesible y no
Unicamente en espafiol, al no tratarse de la lengua materna de la mayoria de personas
sordas en el Perd; y (iii) ser una encuesta simple, para mitigar las barreras lingliisticas
y evitar que las personas no deseen responder los campos por ser muy extensos o
dificiles de entender.

En ese sentido, se optd por realizar una encuesta a manera de escala (del 1 al 5),
a fin de simplificar las alternativas y evitar realizar una traduccion a cada una de ellas.

Respecto a la construccion de las dimensiones de la encuesta y sus preguntas,
se tomé como referencia el marco teérico desarrollado en cuanto a la brechay la ciu-
dadania digitales, complementandolo con la actual Encuesta Nacional de Ciudadania
Digital realizada porx la Secretaria de Gobierno y Transformacién Digital del Peru’.

En ese sentido, se busco disefiar un modelo de ciudadania digital que conversara
con el consenso actual respecto a la brecha digital, al entender que alcanzar una ciu-
dadania digital robusta, en realidad, se esta cerrando la brecha digital. Por tal razén,
se realiz6 una comparacion entre las dimensiones de ambos esquemas tedricos y/o
escalas, a la vez que se comparo con las preguntas mas pertinentes al respecto que
estan actualmente contenidas en la Encuesta Nacional de Ciudadania Digital:

T Disponible en: https://facilita.gob.pe/t/562
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Dimensiones
de la brecha

digital
[Van Dijk]

Dimensiones de ciudadania
digital en las principales

escalas existentes

Encuesta Nacional de Ciuda-

dania Digital [gob.pe]

Preferencia virtual o presencial
(servicios del Estado) (11)

m Atif,cefon | Salud digital y bienestar
otivaciona Percepcion de seguridad (12'y
23)
ACCGS.O Acceso digital —
material
Alfabetizacion digital Nivel de manejo de las TIC (8)
Comunicacion digital
Acceso a Habilidades técnicas
habilidades Uso diversificado de los Percepcion de seguridad (12'y

medios
Habilidades digitales

23)

Acceso de uso

Involucramiento civico en
linea

Activismo politico en
Internet

Agencia de redes
Perspectiva critica
Derechos digitales
Ciudadania activa
Habilidades sociocivicas

Finalidad de uso (9)

Servicios digitales del Estado
utilizados (13)

Satisfaccion usando servicios
digitales del Estado (15)

Servicios digitales del Estado
que cuesta utilizar (17)

Dificultades (19)

Servicios digitales privados
utilizados (24)

Satisfaccion usando servicios
privados digitales (25)

Dificultades (27)

En ese sentido, se reordenaron las dimensiones de la ciudadania digital de modo

que se correspondan con las de brecha digital, y se reorganizaron y simplificaron las
preguntas. En particular, se consideré que la accesibilidad y las barreras en Internet
deben ser consideradas desde el momento primigenio de contacto con las tecnologias
(es decir, en lamotivacién). La encuesta final estuvo formulada de la siguiente manera:
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Contenido de la encuesta

Bienestar en linea [Acceso motivacional]

Metodologia

1. Puedo navegar en Internet y redes sociales sin asistencia de otras personas
2. Me siento seguro usando Internet
3. Dejo de usar una pagina web cuando no es accesible

Acceso digital [Acceso material]

1. Cuento con dispositivos electronicos y acceso a Internet de manera estable

Competencias digitales [Acceso a habilidades]

1. Se utilizar la tecnologia y las paginas web.
2. Puedo usar Internet para encontrar la informacion que necesito

Derechos en linea [Acceso de uso]

1. Participo de eventos en linea como talleres, charlas, etc.

2. Prefiero los tramites virtuales (citas médicas, bancos, matriculas) que los
presenciales

3. Regularmente publico en redes sociales mis opiniones politicas y sociales.

Las noticias en Internet son faciles de entender y gracias a ellas me man-
tengo informado.

Las tecnologias/Internet me ayudan a trabajar
Las tecnologias/Internet me ayudan a estudiar
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Las tecnologias/Internet me ayudan a buscar noticias o informacion

5
6
7. Lastecnologias/Internet me ayudan a comunicarme con otros
8
9. Las tecnologias/Internet me ayudan a diversion

1

0. Las tecnologias/Internet me ayudan a realizar pagos

Preguntas adicionales (fuera de la escala)

¢Has encontrado dificultades al usar Internet y/o redes sociales? ; Cuales?
Puedes subir un video si deseas responder esta pregunta, o enviarlo a este
WhatsApp

Dicha encuesta fue trabajada, asimismo, con una persona intérprete de Lengua de
Sefias Peruana (es decir, una persona oyente que sabe LSP) y con una persona sorda.
Cuando los tres estuvimos de acuerdo con el contenido y la reformulacién, la persona
sorda grabo videos para cada pregunta, a fin de que el contenido fuera lo mas fiel po-
sible, y como sefal de respeto a la cultura sorda y a sus miembros.
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Los videos de cada pregunta fueron insertados en un Formulario de Google, con
el consiguiente subtitulado (considerando que hay personas sordas o con hipoacusia
que no necesariamente saben LSP, o cuya conexion podria no ser tan buena como para
distinguir las sefias), ademas del texto escrito en el propio formulario. Una version de

la encuesta puede ser revisada aqui: https://docs.google.com/forms/d/e/T1FAIpQLSc-
cL6aUdL6NQr1MbrxGp4DHOCcYissF5Mrz1dSkwjKD25HXS3g/viewform

Asimismo, para las entrevistas semiestructuradas, se partié por intentar profun-
dizar en la Ultima pregunta de la encuesta: ; Cuales son las principales dificultades que
encuentras al utilizar Internet?

2. MUESTREO

La presente investigacion constituye un estudio exploratorio sobre la problema-
tica. En ese sentido, se realizd6 un muestreo no representativo de bola de nieve, para
lo cual se contactaron personas sordas o con hipoacusia para responder la encuesta
y difundirla entre sus conocidos mediante redes sociales. Asimismo, se contacté a
dos personas (una persona sorda y otra con hipoacusia) para realizarles entrevistas
semiestructuradas, cuyas respuestas fueron recibidas, en el primer caso, de manera
visual (respuesta en LSP) y, en el segundo, de manera oral (audio grabado).

3. LIMITACIONES

Algunas limitaciones que deben tenerse en cuenta al revisar el presente trabajo son:

Alcances de la investigacion: Este es un estudio exploratorio. Eso significa que
la muestra no es representativa, por lo que extrapolaciones estadisticas requeriran
alcanzar una muestra mucho mayor, con el consiguiente recojo de informacién demo-
grafica también.

e Formulario: aunque el Google Forms es la plataforma para formularios mas
flexible que se pudo encontrar, fue muy complicado anadir los videos en LSP de
la presentacion, preguntas y agradecimientos. Lamentablemente, a diferencia
de las imagenes, los videos deben enlazarse desde Youtube, pero, ademas, no
complementan la pregunta como apoyo visual, sino que se anexan como una
seccion separada. Esta presentacion, que puede quedar mas clara abriendo
el formulario, pudo haber resultado confusa para quienes completaron la
encuesta, sobre todo, considerando que se busca evaluar, entre otras cosas,
competencias digitales.

® Barreras de idioma: la gramatica de la LSP no es igual a la del espafiol. Aunque
las preguntas fueron inicialmente formuladas de una manera, al pasar por
interpretacion a LSP, se reformularon para que pudieran ser entendidas por la
comunidad sorda en su propio idioma. Ello conllevé a que la precisién meto-
doldgica de cada pregunta se perdiera, 0 a que algunas preguntas pudieran
parecer orientadas a pesar de no serlo (por ejemplo, en LSP, la sefia de “bus-
car en Internet” en realidad es la sefia de “Google”, aunque no nos referimos
Unicamente a dicha plataforma en la pregunta).
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e Posible sesgo: la encuesta ha sido difundida, principalmente, en personas
sordas que accedieron a educacion bilinglie o que, en cierto nivel, aprendieron
espafol. Esto puede resultar un tanto sesgado, en vista de que no permite
dimensionar por completo la problematica de navegar por Internet para las
personas que no saben espafiol, pues Unicamente se comunican por lengua
de sefas.

Metodologia
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Hallazgos

5.1. RESULTADOS DE LA ENCUESTA

Luego de difundir la encuesta, se recibieron 15 respuestas en total, que seran orga-
nizadas segun las dimensiones evaluadas.

Bienestar en linea

En la primera pregunta, respecto a la posibilidad de navegar en Internet por si mis-
mos, la alternativa con mayor respuestas fue “siempre”, seguida de “a veces” (neutro).
Aunque fueron pocos, si existen personas que nunca o casi nunca pueden navegar
por internet, lo cual revela que no ven satisfecho por completo su derecho a una vida
auténoma e independiente.

1. ¢Puedes navegar en Internet solo, sin que otras personas te ayuden?

15 respuestas

8

7 (46,7 %)

4 (26,7 %)

2 (13,3 %)

1 (6,7 %)

1 (6,7 %)

En la segunda pregunta, relativa a la seguridad digital en linea y la percepcion al
respecto, casi todas las respuestas fueron afirmativas, variando en la escala entre “a

n u

veces”, “casi siempre” y “siempre”, como se observa en el grafico.
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2. ;Te sientes seguro y tranquilo cuando navegas en Internet?

15 respuestas

10,0

9 (60 %)
7.5

5,0

4 (26,7 %)

2,5

2 (13,3 %)
0 (o| %) 0 (o| %)

0,0

1 2

Respecto a la accesibilidad, |la tercera pregunta buscaba recoger qué tan determi-
nante es no encontrar paginas web accesibles para las personas sordas. Las respuestas
de esta pregunta muestran una distribucion mas uniforme, pues ninguna esta particu-
larmente concentrada: cinco personas sefalaron que siempre dejan de utilizarla, dos
que casi siempre, tres que a veces, cuatro que casi nuncay una que nunca.

3. Cuando ves que una pagina web no es accesible, ;dejas de usarla?
15 respuestas

5 (33,3 %)
4(26,7 %)
3 (20 %)

2 (13,3 %)

1 (6,7 %)

Acceso digital

Respecto a la cuarta pregunta, las respuestas mas concentradas hicieron referen-
cia a que casi siempre (5 personas) o siempre (7 personas) cuentan con dispositivos
y conexion a Internet estable.
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4. ; Tienes conexion a Internet y dispositivos de manera constante?
15 respuestas

7 (46,7 %)

5 (33,3 %)

1 (6,7 %) 1 (6,7 %) 1 (6,7 %)

Competencias digitales

Respecto a la percepcion sobre competencias digitales, siete personas manifes-
taron que tienen un muy buen manejo de las tecnologias y paginas web, seguido de
cinco personas que senalaron que su conocimiento es bueno. Solo una persona sefial6
que su manejo de las TIC es malo.

5. ;Sabes utilizar las tecnologias y paginas web?
15 respuestas

8

7 (46,7 %)

5 (33,3 %)

2 (13,3 %)

0 (OI %) 1(6,7 %)

1 2 3 4 5

En la misma linea, la sexta pregunta pretende conocer con qué tanta facilidad lo-
graban encontrar u obtener la informacion que buscaban en Internet. Al respecto, casi
la mitad de encuestados refirié que si utilizan Internet con este fin con éxito, mientras

n u

que las demas respuestas se distribuyen entre “casi nunca”, “a veces” y “casi siempre”.
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6. ¢Usas Internet para buscar informacién que necesitas facilmente?
15 respuestas

7 (46,7 %)

4(26,7 %)

2 (13,3 %) 2 (13,3 %)

Derechos digitales

La ultima parte de la encuesta, con el mayor nimero de preguntas, buscaba en-
tender de qué forma las personas sordas ejercen su ciudadania en linea convirtiendo
lo usos en beneficios.

Asi, la pregunta siete esta orientada a evaluar el nivel de involucramiento en
eventos en linea, relacionandolo tanto con la educaciéon como con la participacion en
la comunidad. La mayor cantidad de respuestas fueron que “casi nunca” participan de
este tipo de eventos, evidenciandose una brecha probablemente debido a la ausencia
de subtitulado o de intérprete de LSP.

7. ¢ Participas de eventos en linea, por ejemplo, talleres o charlas?
15 respuestas

6 (40 %)

3 (20 %)

2 (13,3 %) 2 (13,3 %) 2 (13,3 %)

Respecto a la preferencia hacia tramites virtuales, las respuestas también estu-
vieron medianamente distribuidas, como puede observarse en el grafico:
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8. ;Prefieres hacer tramites virtuales porque son mas faciles (citas médicas, del banco, matricula

de la escuela, instituto o universidad)?
14 respuestas

5 (35,7 %)

3 (21,4 %) 3(21,4 %)

2 (14,3 %)

1(7,1 %)

Asimismo, en el caso de la pregunta 9, sobre la tendencia a publicar opiniones
politicas y/o sobre una problematica social especifica, ninguna persona respondié
“siempre”, y las demas respuestas se distribuyeron como se observa en el grafico, sin
existir ninguna que supere el 50%.

9. Cuando hay una problemdtica politica o social, ;publicas tu opinién o comentario?
14 respuestas

6 (42,9 %)

4 (28,6 %)

2 (14,3 %) 2 (14,3 %)

Con respecto a la facilidad para entender noticias en Internet, la respuesta mayo-
ritaria fue que “casi siempre” si lo son.
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10. Cuando ves noticias en Internet, ;son faciles de entender?
15 respuestas

7 (46,7 %)

4 (26,7 %)

2 (13,3 %) 2 (13,3 %)

Hacia el final de la encuesta, se realizaron preguntas sobre qué tanto usaban las
personas sordas Internet para realizar actividades vinculadas a derechos tales como
trabajar, estudiar, comunicarse con otros, buscar noticias, realizar pagos, o divertirse.

11. ¢Usas Internet para trabajar?

15 respuestas

7 (46,7 %)

5 (33,3 %)

0 (OI %) 1(6,7 %)

1 2
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Ciudadaniad

12. ;Usas Internet para estudiar?
15 respuestas

8 (53,3 %)
6
4
4 (26,7 %)
2
0 (0 %) 0 (0 %)

0 | |

1 2

13. ¢Usas Internet para comunicarte con otros?
15 respuestas

8
YGRERD)
6
5 (33,3 %)
4
2
0 (OI %) 1 (6,7 %) 1 (6,7 %)
0
1 2 3 4 5

14. ;Usas Internet para buscar noticias o informacion?
15 respuestas

15

10 11 (73,3 %)

0 (0 %) PIREEXD)
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15. ;Usas Internet para diversion?
15 respuestas

7 (46,7 %)

5 (33,3 %)

3 (20 %)

0 (0 %) 0(0 %)

16. ¢(Usas Internet para realizar pagos?
15 respuestas

6 (40 %)

4(26,7 %)

3 (20 %)

1(6,7 %) 1(6,7 %)

2. INFORMACION RECOGIDA EN ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS

Al conversar con una persona con hipoacusia severa, sefiald que se desenvuelve
en Internet con limitaciones. Por ejemplo, respecto a la posibilidad de educarse en
linea, especifico:

“Cuando quiero aprenderalgun curso(por ejemplo, para hacer estudios adistancia),
tengo siempre que estar averiguando antes de inscribirme si el curso es en vivo o
son grabaciones, y si esté subtitulado. Siesun curso envivo, la personava a hablar
en pantalla, peroyo tengo que leerle los labios para saber: eso es dificil, la senal es
mala, se congela el video, no se puede. Otras veces las personas del video hablan
en off [solo audio, con otras imagenes]y me quedo en el aire, no entiendo nada. El
problema de la educacion a distancia es muy grave para mi”.
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Asimismo, respecto al acceso a la salud en situaciones de emergencia, especifico
que no consigue tener una comunicacion bilateral (es decir, un intercambio real).

“Otra cosa es la cuestion de emergencia. Si mi hija se enferma, yo necesito llamar
a un médico o a emergencias. De qué me sirven las lineas telefénicas si no voy a
poder comunicarme. Puedo dar mi mensaje [oralizar], pero no interactuar”.

Lucia Leon Pacheco

Por otra parte, sobre la posibilidad de informarse mediante noticias en linea, la
personas entrevistada manifesté las dificultades que encuentra, sobre todo, en los
videos que cada vez ganan mas protagonismo en los medios digitales:

Cuando quiero ver un video de noticias y hay una noticia importante de politica o
pandemia, y dicen“transmision envivo”, no entiendo. Le pregunto a mi esposo“squé
dicen?”, pero al hacerlo no le dejo a él mismo entender, soy una carga. Son limita-
ciones que tengo que aceptar, perono quita que me sientamolesta de la situacion.

(...) A mi me encantaria que hubiera subtitulado en todas las transmisiones, asi
fuera en vivo. Lamentablemente, a veces no hay un subtitulado muy fiel. A veces
encuentrovideos que son de miagrado pero solo hay subtitulado en otrosidiomas,
no en espanol.

En cuanto a la interaccién con empresas privadas para atencioén al cliente por
canales digitales, la entrevistada manifesto frustracion al depender de otras personas
y al perder informacion en el camino:

“A veces veo paginas de los bancos, pero se presenta algun problema. Llego a la
atencion por WhatsApp pero primero responde un bot. Cuando por fin consigo
comunicarme con alguien, me deja audios. Luego lo deja por escrito, y yo tengo
certeza de que no lo ha escrito todo. Me frustra saber que en el camino he perdido
informacion. A veces pido ayuda para que mi familia me diga lo que estaba en el
audio, pero también me dan un resumen. Sé que me pierdo datos.”

De otra parte, la persona sorda que entrevistamos con el apoyo de un intérprete
en un intercambio bastante breve sefialé que, en general, siente comodidad en plata-
formas amigables a videos (como Tik Tok), pero consume contenido de la comunidad
sorda con mas facilidad. No necesariamente interactia con contenido de no oyentes.
Asimismo, resalté la labor de algunos intérpretes (oyentes) que crean canales de di-
vulgacion de noticias, aunque reconocio que esta labor es controversial, pues existen
personas sordas que se oponen a que sean los oyentes quienes adquieran protagonismo
y beneficios con estas actividades.
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Asimismo, refirié que logra comprender la informacion que encuentra porque ha
aprendido espanfol, pero no porque sea informacion accesible. Casi nunca encuentra
portales oficiales con informacién en LSP.
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1.

Conclusionesy
B recomendaciones

Las personas con discapacidad auditiva estan utilizando Internet. El entorno
digital se ha hecho tan necesario hoy en dia que, cuando se cuenta con co-
nexion y dispositivos, es casi imposible prescindir de Internet. A partir de los
hallazgos de las encuestas realizadas, se advierte que solo la inaccesibilidad
de los contenidos puede funcionar como un desincentivo para dejar una pagi-
na web, pero que, en general, las actividades que realizan (como leer o hacer
pagos) son tan necesarias que las personas con discapacidad las realizan por
Internet con bastante frecuencia.

Los distintos actores involucrados con el funcionamiento de Internet, empe-
zando por el Estado, deben desplegar sus mayores esfuerzos para que las
personas con discapacidad auditiva puedan acceder a Internet sin que suponga
un esfuerzo o un coste mayor que para otros. Gran parte de esta obligacion
esta contenida en instrumentos legales nacionales e internacionales; sin em-
bargo, poco o nada se conoce sobre su nivel de implementacién, monitoreo y
evaluacion.

El Estado peruano tiene la tarea de fortalecer el portal de gob.pe para que exis-
tan mas contenidos accesibles para todo tipo de discapacidad, y no Unicamente
las discapacidades visuales, que suelen ser las mas tomadas en cuenta a nivel
normativo. En ese sentido, debe procurarse que haya contenido multimedia
alternativo en LSP, a la vez que debe ser posible filtrar todos los contenidos
que cumplan con esta caracteristica. A la vez, es particularmente importante
que formularios y portales para presentar o denuncias cumplan con criterios
de accesibilidad; por ejemplo, deberia existir un servicio que permita recoger
solicitudes de acceso a la informacién publica de manera accesible, a la vez
que facilitar la manera de entregar dicha informacién del mismo modo.

Aunque la Encuesta Nacional de Ciudadania Digital es un esfuerzo valioso
para comprender como las personas se relacionan con los servicios publicos
y privados en Internet, puede ser fortalecido con un enfoque de discapacidad,
a la vez que adaptar sus contenidos para ser accesibles a las personas con
discapacidad. La propia Encuesta, actualmente, parte de la premisa de que no
es accesible con discapacidad, pues invita a otras personas a apoyar a que
una PCD pueda completarla.



9. Laaccesibilidad digital para personas con discapacidad es un caso especifico
que demuestra la interdependencia e interrelacién de los derechos humanos.
En este caso, no puede avanzarse hacia una sociedad de la informacion de
la que todas las personas puedan participar, si es que no se toma en cuenta
también los derechos lingiiisticos de las personas (con énfasis, en este caso,
de las personas con discapacidad auditiva, cuya lengua no es escrita).

Lucia Leon Pacheco

6. Existe normativa sobre la promocién del uso de Internet y tecnologias para
las personas con discapacidad, a la vez que sobre criterios que deben seguir
las entidades publicas para hacer su contenido accesible. Sin embargo, no se
tiene conocimiento sobre qué tanto se ha implementado ello. En ese sentido,
la Defensoria del Pueblo deberia realizar Informes sobre la situacion de acce-
so a la informacion y, en general, de accesibilidad digital de las personas con
discapacidad.

7. Las plataformas —sobre todo, aquellas con mayor poder de mercado y recur-
sos— también pueden contribuir para promover la accesibilidad. Por ejemplo,
deben ampliar y fortalecer opciones tales como permitir que se pueda dismi-
nuir la velocidad de los videos, de modo que las personas con discapacidad
auditiva tengan mayor tiempo de leer subtitulos en espanol, que no es su idio-
ma materno. Asimismo, se sugiere que Google Forms permita afiadir videos
que no necesariamente tengan que estar cargados desde Youtube, sino que
permita cargarlos directamente al formulario (algo que ya se puede hacer en
imagenes). Deberia permitirse que una pregunta venga acompafnada de un vi-
deo, y no tener que crear una secciéon mas (es decir, dos bloques para una sola
pregunta). Por otro lado, las plataformas de mensajeria instantanea también
pueden mejorar sus features; por ejemplo, permitiendo que se graben videos
sin necesidad de presionar sostenidamente el boton de grabar, con opciones
de blogueo como las que actualmente tiene la grabacién de audios. Las PCD
necesitan ambas manos para comunicarse en LSP, y, aunque pueden adap-
tarse y/o grabar previamente desde la camara, deben buscarse interacciones
organicas que no desincentiven el uso de la plataforma para comunicarse.

8. Finalmente, las personas que interacttan en Internet también pueden pensar
cémo hacer sus contenidos mas accesibles, procurando, cuando sea posible,
no inhabilitar la opcién de comentar con imagenes/videos, a la vez que colocar
subtitulos o habilitar el subtitulado automatico al crear contenido.
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Glosario

PERSONA SORDA

Toda persona con discapacidad auditiva que pertenece a la comunidad sorda.

COMUNIDAD SORDA

Grupo social de personas que se identifican a través de la vivencia de la sordera y el
mantenimiento de cierta cultura, valores e intereses en comun.

LENGUA DE SENAS PERUANA

Es el idioma de la comunidad sorda peruana. Agrupa sistemas lingiisticos de naturaleza
visual, espacial, gestual y manual. Su conformacion esta influida por factores cultura-
les, sociales e histéricos, como sucede con toda lengua. En el Per, es una lengua con
reconocimiento legal, pero todavia no es considerada una lengua originaria.

INCLUSION DIGITAL

Consiste en que todas las personas puedan contribuir y beneficiarse, en el sentido mas
amplio de la palabra, de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones y formar
parte de la sociedad digital. Para ello se debe garantizar el acceso, las habilidades y los
ajustes que permitan que todas las personas disfruten del entorno digital.

BRECHA DIGITAL

Se refiere a una desigualdad y diferencia en cuanto a motivaciones, acceso, conoci-
mientos de uso y obtencién de beneficios de la tecnologia.

CIUDADANIA DIGITAL

Es la forma de relacionarnos con la tecnologia y ejercer nuestros derechos y deberes
a través de ella, al involucrarnos con la sociedad. Como ideal a alcanzar, representa la
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posibilidad de ver satisfechos todos los componentes de la brecha digital, de modo
tal que se pueda disfrutar y obtener beneficios de la existencia en linea en el dia a dia.

ACCESIBILIDAD WEB

Es la posibilidad de que todas las personas puedan navegar, percibir, entender e interac-
tuar con la web, debido a que ha sido disefiado eliminando la mayor cantidad de barreras.
Cuando un sitio web es accesible, las personas con discapacidad lo pueden utilizar
con la misma efectividad, seguridad y proteccidn que las personas sin discapacidad.

Glosario
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